
Pasti izvajanja 
starševske skrbi skozi 

oči sodnika 

Frida Burkelc, višja sodnica 

Okrožno sodišče v Celju 



NOVE PRAVNE PODLAGE za odločanje o varstvu pravic in koristi otrok 

• DRUŽINSKI ZAKONIK – DZ 

 Ob razvezi zakonske zveze ( na predlog - 98. člen DZ, sporazumno -96. člen DZ) ter 
138.člen DZ. 

Ob razpadu zunajzakonske skupnosti staršev -138. člen DZ. 

Obvezno predhodno svetovanje na CSD -200. člen oziroma 203. člen DZ. 

Predvidene možnosti za ureditev varstva in vzgoje: (varstvo in vzgoja =/= skrbništvo)!! 

              1. skupno varstvo in vzgoja, (rezidenčni model, model nihala, model gnezda) 

              2. vsi otroci pri enem od staršev, 

              3. eni otroci pri enem, drugi otroci pri drugem od staršev. 

 
• ZAKON O NEPRAVDNEM POSTOPKU – ZNP-1 

Postopki za varstvo koristi otrok (93. člen in nasl), 

mnenje otroka - 96. člen ZNP-1 + 143. člen DZ, => sposobnost oblikovati, pripravljenost 

mnenje CSD- 98. člen DZ +143. člen DZ => strokovna podlaga za odločitev sodišča. 

 

 

 

 



STISKE, PRIČAKOVANJA  in RAVNANJA udeležencev postopka  

•    Družinski sodnik se poleg navedb o pravno pomembnih dejstvih sreča s spektrom čustev, 

•    škarje in platno, sodnik nima čudežne paličice, utopično upanje udeležencev …, 

•    ravnanje staršev je dostikrat nerazumljivo in nezdružljivo z ljubeznijo do otroka, 

•    pogosti so poskusi odtujevanja otroka. 

•    „Strupen“ vpliv  enega od staršev, pomemben dejavnik ČAS!! 

•    „rektrutiranje malega vojačka“  za obračun z drugim staršem. 

 

•    Proces odtujevanja večkrat povzroči razkorak med otrokovo željo in njegovo koristjo,   

      ima pa zelo veliko obrazov, ki jih je včasih v sodni dvorani težko prepoznati, še težje pa preprečiti. 

 

   ALARM Otrok najprej pogreša odsotnega starša, kasneje čedalje bolj zavrača stike in 

     navaja razloge, ki niso v zvezi z njim !!!! 

    ? resnično mnenje otroka ali posledica ravnanja starša? Razumna podlaga 

      ali procesni manever odtujevalca… ?  

 



  

• Sodnik si nikoli ne sme privoščiti ignorance opozoril o ogroženosti otroka!!!!!! 

• Razumne razloge je treba raziskati => čas!! (začasna odredba ? končna odločitev ?) 

• Vsaj s stopnjo verjetnosti  je treba čimprej  prepoznati resnično nevarnost za otroka  (ugotoviti 
objektivno resnične okoliščine in jih razmejiti od subjektivnih predstav posameznega od staršev) in 
otroka po potrebi takoj zaščititi z začasno odredbo - 162. člen DZ. 

• Pestrost manevrov odtujevanja po mojih izkušnjah ni odvisna od spola starša „odtujevalca“. 

  AKTIVNA nezaželena ravnanja staršev, npr. : 

- simulirani sum spolne zlorabe, (izjemno hud vpliv), 

- nasilje (psihično, fizično, spolno, ekonomsko), 

- samovolja enega od staršev (selitev v drug kraj,  izpis/vpis v novo ustanovo, izključevanje..), 

- blatenje drugega starša, (ideološka indoktrinacija ljudi iz otrokovega okolja..), 

- idealiziranje novega partnerja v odnosu do otroka (kot „boljšega nadomestnega“ starša), 

- pretirana ambicioznost staršev  pri vključevanju otrok v različne aktivnosti, 

- potenciranje vpliva otrokovih zdravstvenih težav na zmožnost izvajanja stikov, 

- odklonilen odnos (vsaj enega starša) do institucij, 

- različne oblike odvisnosti (droga, alkohol, spolnost, deloholičnost, nakupovanje, ..). 

 

 



  

  PASIVNA nezaželena ravnanja staršev, npr. : 

-  bolezenska stanja, psihofizične omejitve, 

-  nemoč starša, da zaščiti otroka (pred drugim staršem, novim partnerjem, sorojenci…), 

- logistične težave z izvajanjem stikov (razdalje med bivališči staršev, ni javno prom. povezav, ni možnosti prevoza) 

- ovire za izvajanje stikov na domu (nevarno okolje,..(kmetija, peč, ograja, živali, cesta…))…. 

 

  Težavnost dokazljivosti o (ne)resničnosti trditev enega starša o otrokovem zavračanju stikov: 

- starš ne more pripraviti otroka na stik, 

- pred in po stiku otrok izraža hudo stisko, 

-  sposobnost otroka da izrazi mnenje, (ne)pristnost?  mnenja otroka,  želja=/= mnenje! 

  

   Vpliv sistemskih neurejenosti in težav: 

- (ne)primerna obremenjenost, ki omogoča poglobljeno delo (strokovni sodelavci, sodniki), 

- (ne)dostopnost strokovne podpore in pomoči za otroke in starše v stiski,  

- kronično pomanjkanje izvedencev, (psihološke stroke, pedopsihiatrične stroke), 

- slabo poznavanje normativnih okvirov (šole, vrtci…)… 

 

 

 

 

 



NAMESTO  ZAKLJUČKA 
 

       

   

  Odločanje o varstvu pravic in koristi otrok ob razhodu njihovih staršev je strokovno zelo   

   zahtevno in dostikrat močno čustveno obremenjujoče. 

   Za zmanjšanje stisk otrok in tudi staršev je velikega pomena pravočasna dostopnost strokovne    

   pomoči. 

   Sodišča zaradi pomanjkanja izvedencev potrebujejo strokovno izdelana, popolna in izčrpno  

   obrazložena mnenja CSD. 

   Primerna hitrost izvedbe sodnega postopka je nujna za pravočasno zavarovanje otrokovih  

   pravic in koristi. 

   Dolge čakalne dobe na obravnavo, zlasti v okviru oblik brezplačnih strokovnih pomoči, podaljšujejo 

   stiske in trpljenje udeležencev, zato je tako zelo pomembno, da na našem območju deluje  

   Inštitut Vir,  kamor imamo možnost napotiti po pomoč svoje udeležence s težavami. 

     

    Želim vam uspešno delo še naprej!!! 

 

  

 

 

 


